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Современные дефиниции эвтаназии обычно включают 1) значение легкой или безболезненной смерти, против которой никто не мог бы ничего возразить, а так же 2) вызывание такой смерти, против которого возражают на основе традиционного и строгого запрета на убийство. В настоящее время термином «эвтаназия» обозначают чаще всего медицинское введение смертельного средства с целью устранения непереносимой и неизлечимой боли, что ранее именовалось «убийством из милосердия» (или «убийством по просьбе»). Например, в Соединенном Королевстве два парламентских акта управляют Законом в этой области – Акт по убийствам 1965 года и Акт по самоубийствам 1961 года. Акт по убийствам предусматривает, что преднамеренное убийство, даже с согласия пациента, из сострадания, является преступлением. Акт по самоубийствам снял криминальный статус с самоубийства, но все-таки сохранил криминальный статус содействия врачей в самоубийстве.
В России дефиниции эвтаназии ограничиваются вторым значением («убийство из милосердия») или к нему сводятся. Вот несколько примеров. «Термин «эвтаназия» означает легкую, спокойную, безболезненную смерть. Иными словами, речь идет об ускорении смерти тяжело и неизлечимо больного, осуществляемом по его воле или по воле уполномоченных им близких»
. «Эвтаназия – удовлетворение просьбы больного об ускорении его смерти какими – либо действиями или средствами, в том числе прекращением искусственных мер по поддержанию жизни по просьбе больного»
. Таким образом, в российской юриспруденции термин «эвтаназия» вытеснил термин «убийство из милосердия».

Моим первым тезисом будет утверждение, что появление и последующее усиление значения «убийства из милосердия» в составе термина «эвтаназия» является следствием использования сомнительных исторических вербальных новаций в целях достижения иллюзорной простоты инструментального решения проблемы прекращения поддерживающего жизнь лечения в биоэтических дебатах во второй половине XX столетия со стороны некоторых представителей академических кругов. Описанное выше состояние проблемы в России объясняется простым заимствованием содержания публичных дебатов по данной проблеме на Западе, которое происходило в условиях полного отсутствия понимания исторических корней и смысла понятия «эвтаназия». Доказательством тому является полное отсутствие статей, посвященных терминам «эвтаназии» и «убийству из милосердия» в общелексических и специализированных словарях и энциклопедиях. Исключение составляет классическая филология (например, Древнегреческо-русский словарь Дворецкого 1958 года). Таким образом, подобное состояние проблемы целиком лежит на совести российских академических кругов, поскольку широкая публика черпает представления из словарей и энциклопедий.

Я полагаю, что представители академической науки обязаны быть особенно тщательными в использовании языка и должны учитывать воздействие этого языка на широкую публику.
Мой второй тезис поэтому состоит в том, что на самом деле здесь следует ясно осознавать не одну, а четыре проблемы, вынесенные в заголовок доклада: эвтаназии, медицинской эвтаназии, убийства из милосердия и смерти с участием врачей.

1. Первое значение термина «эвтаназия» (греч. Ευθανασία) – счастливая смерть без страданий и мучений отражает соответствующую человеческую ценность, которая культивировалась уже в древнем обществе, и дошло до нас благодаря традиции гедонистической этики, согласной которой благом является наслаждение или отсутствие страдания. Согласно этой традиции, если естественная смерть неминуема, когда она происходит легко и спокойно – это уже само по себе является немалым счастьем. Данное понятие эвтаназии к медицине отношения не имеет, поскольку в этот период врачам предписывалось воздерживаться от применения их искусства к тем, кто уже побежден болезнью.

2. Хотя это предостережение не исчезало полностью благодаря традиции медицинской этики, оно было постепенно смягчено: даже если врачи не должны пытаться вылечивать неизлечимо больных, они должны были оставаться с умирающими людьми, чтобы утешить их и ослабить боль. Благодаря Ф. Бэкону термин «эвтаназия» в первом значении стал применяться в медицинском контексте к новому обычаю оставаться с умирающими людьми, чтобы утешить их и ослабить боль. В XIX столетии в странах романо-германской и англо-саксонской морально-юридических традиций этот термин трансформировался в термин «медицинская эвтаназия» в значении обязанности использовать медицинские средства, чтобы ослаблять боль и делать последний и неизбежный час наиболее мирным.

3. В XX столетии с развитием эффективных средств поддержания жизни в медицинской среде стали задаваться вопросом, не включает ли обязанность облегчения ухода из жизни ускорение смерти. Так возникла проблема, которая обозначается термином убийство из милосердия в том смысле, что в некоторых обстоятельствах вызывание смерти у безнадежно больного и страдающего человека с целью избавления его от страданий является извинительным. Особая роль в исторических судьбах термина «убийство из милосердия» принадлежит небольшой книге «Избавление от жизни, лишенной человеческой ценности», изданной в 1920 в Германии в Лейпциге, которая пропагандировала убийство из милосердия. Эта книга была написана профессором психиатрии Hoche и профессором юриспруденции Binding, весьма уважаемыми людьми в соответствующих областях.
Первый случай включения значения «убийство из милосердия» в понятие «эвтаназия» – это пропаганда вокруг нацистской программы «Эвтаназия», которая была введена в действие 1 сентября 1939 г. Согласно этой программе почти 275 тыс. людей были отправлены в газовые камеры, поскольку было сочтено, что они «непригодны» к полезному труду.

4. Некоторые специалисты, в том числе юристы
, настаивают на том, чтобы термин «эвтаназия», который чаще используется, чтобы указывать на действие, преднамеренно вызывающего смерть пациента, испытывающего острую боль и страдание в результате терминальной или инкурабельной болезни, отличали от более общего понятия «убийства из милосердия», которое можно определить как преднамеренное убийство, часто членом семьи или друга жертвы, по соображениям сострадания или жалости к страдающему человеку. По этим соображениям в медицинском контексте возник неологизм «участие врача в убийстве», который относится к двум разным типам действий: умышленное ускорение смерти умирающего и страдающего от нестерпимой боли пациента и содействие в самоубийстве. Возможно, и существуют такие ситуации, когда подобные действия являются извинительными, но в любом случае их следуют называть своими именам, поскольку речь идет об убийстве (или содействии в самоубийстве), а не прятать за более благозвучными именами, вроде «эвтаназии». Так, в условиях Российской Федерации (впрочем, как и во всем мире) эти случаи, которые не так многочисленны, следует решать в рамках судебной системы, а для этого следует в первую очередь провести судебную реформу. Но это уже тема другого доклада.
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